Feel the Beat: Stabilitat und Genauigkeit musikalischer Tempovorstellungen

Einleitung

Die Fahigkeit, sich an das Tempo eines Musikstuckes zu
erinnern und stabil zu reproduzieren, ist relativ weit
verbreitet und meist starker ausgepragt als beispielsweise
ein absolutes Tongedachtnis (vgl. Levitin & Cook, 1996;

Jakubowski et al, 2016). Wahrend es bereits einige
Studien dazu gibt, dass musikbezogene Tempi punktuell
sehr gut erinnert werden konnen, wurde bisher noch nicht
systematisch und mit mehreren Messzeitpunkten
untersucht, wie stabil Tempovorstellungen langfristig sind.
Zudem ist nicht klar, ob sich Musiker*innen und Nicht-
Musikerfinnen in der Genauigkeit und Stabilitat ihrer
Tempoerinnerung unterscheiden und welche Rolle
verschiedene Einflussfaktoren, wie Stimmung, synchrone
Begleitmechanismen (z.B. sich im Takt bewegen,
FulBklopfen), physiologische Erregung oder Entspannung
sowie musikalische Wahrnehmungs-fahigkeit, spielen.

Methode und Materialien

‘empogenauigkeit und Tempostabilitat wurden uber
sechs Messzeitpunkte hinweg erhoben.

Am ersten Messzeitpunkt wurden musikalische Expertise
und musikalische Wahrnehmungsfahigkeit (Mini-PROMS,
Zentner &  Strauss, 2017) erhoben, bei jedem
Messzeitpunkt wurden neben dem inneren Tempo auch
die Stimmung (Thompson, 2007) sowie die synchronen
Begleitmechanismen untersucht.

ZuU Messzeitpunkt 3 fand in beiden Studien eine sportliche
Aktivierung (45  Sekunden Hampelmanner), ZU
Messzeitpunkt 5 eine Atemmmeditation (3,5 Minuten) statt.

* |[n Studie 1 wurden imaginierte Tempi zweier bekannter
Musikstucke (Air von Bach und Stayin® Alive von den Bee
Cees) erhoben, wobei die Tempovorstellungen durch

Klicken auf eine Schaltflache gemessen wurden.

* |[n Studie 2 wurde ein selbstgewahltes Musikstuck bei

jedem Messzeitpunkt gespielt oder gesungen und eine

Audioaufnahme davon Ubermittelt

Far Genauigkeit und Stabilitat wurden zwei Scores

gebildet:

 Genauigkeit: Die Tempoangaben wurden anhand einer
Formel zu Werten zwischen O und 1 transformiert (1 =
exakt richtiges Tempo). AnschlieBend wurde der
Durchschnittswert uber alle Messzeitpunkte gebildet
(hohere Werte stehen fur hohe Genauigkeit).

« Stabilitat: Ebenso wurde ein zweiter Score gebildet, um
Abweichungen nach oben und unten zu erfassen (O =
richtiges Tempo, < O zu langsam, > O zu schnell).
Stabilitat wurde als Standardabweichung dieses Wertes
uber alle Messzeitpunkte berechnet (niedrigere Werte
stehen fur hohere Stabilitat).
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Ergebnisse Studie 1: Rein imaginiertes Tempo (ermittelt durch Klickgeschwindigkeit)

Stichprobe:
118 Teilnehmende, davon 55 Musiker*innen (Personen, die Musik studieren oder studiert haben) und 63 Nicht-
Musiker*innen, durchschnittlich 32 Jahre alt (Spanne =18-67), 67% Frauen und 33% Manner

Genauigkeit und Stabilitat bei Musiker*innen und Nicht-Musiker*innen:

Es zeigte sich, dass Musikerfinnen bei beiden Stucken eine signifikant hohere Genauigkeit der
Tempovorstellungen aufwiesen als Nicht-Musiker*innen. Daruber hinaus waren Genauigkeit und Stabilitat
bezogen auf das Stuck Stayin®Alive hdher als beim Stuck Air.

Es bestand kein Zusammenhang zwischen Bekanntheit und Genauigkeit der Tempovorstellungen.

Einflussfaktoren auf Genauigkeit und Tempo:

Weder korperliche Aktivierung hoch Entspannung veranderten die Genauigkeit des Tempogedachtnisses beider
Stucke. Allerdings zeigte sich, dass synchrone Begleitmechanismen (z.B. Mitsingen, sich im Takt bewegen, mit
dem Fuf3 mitklopfen) sowie eine grof3ere musikalische Wahrnehmungsfahigkeit zu genaueren Tempi beim
Stuck Stayin® Alive fuhren. Beim Stuck Air zeigte sich lediglich, dass die Genauigkeit der Tempoerinnerung uber
die Zeit abnahm, das korrekte Tempo also mit steigendem Abstand zum Horen des Stuckes am ersten

Messzeitpunkt seltener erinnert wurde.
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Ergebnisse Studie 2: Gespieltes/gesungenes Tempo

Stichprobe:
ol Teilnehmende, davon 35 professionellen Musikerfinnen und 26 Amateur-Musiker*innen, durchschnittlich 25
Jahre alt (Spanne =18-56), 67% Frauen und 33% Manner

Genauigkeit und Stabilitat bei professionellen Musiker*innen und Amateur-Musiker*innen:
Die Genauigkeit der Tempodarbietungen war sehr hoch, mit einer Korrelation von r = 0,991 (p < .001) zwischen
Referenztempo und der Darbietung am ersten Messzeitpunkt und r = 0,990 (p < .001) zwischen Referenztempo

und dem durchschnittlichen Tempo (siehe Abbildung 2).

Wie in Abbildung 3 ersichtlich, unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht signifikant hinsichtlich der
Cenauigkeit am ersten Messzeitpunkt. Allerdings wiesen Musikerfinnen entgegen der Erwartungen
durchschnittlich eine leicht geringere Genauigkeit auf als Nicht-Musiker*innen. Hinsichtlich der Stabilitat

bestanden keine signifikanten Unterschiede.
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Abbildung 3. Tempogenauigkeit (erste zwei Bilder, links
| zum ersten Messzeitpunkt, mittig als Durchschnittswert)
sowie Tempostabilitat bei Musiker*innen und Nicht-
Musiker‘innen.
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Konklusion

Tempovorstellungen sind sowonh| bei
professionellen Musiker*innen als auch bei Nicht-
bzw. Amateur-Musiker‘innen sehr genau und
stabil. Sie sind noch akkurater, wenn ein Musik-
stuck gespielt oder gesungen und das Tempo nicht
nur geklickt wird. Imaginierte Tempi scheinen bei
Musiker*innen etwas akkurater, wobei es hilft, wenn
synchrone Begleit-mechanismen verwendet
werden und Personen eine hohe musikalische
Wahrnehmungsfahigkeit aufweisen.

Entgegen der Erwartungen wiesen Musiker‘innen
hinsichtlich gespielter/gesungener Tempi eine
geringere Genauigkeit auf als Nicht-Musiker*innen.
Keine der erhobenen Variablen konnten die
GCenauigkeit vorhersagen, was moglicherweise
daran liegt, dass diese generell sehr hoch war. Dass
Musiker*innen Tempi weniger genau
reproduzierten, kdbnnte durch die hohe Bedeutung
von Tempovariationen in der musikalischen Praxis
erklart werden und sollte in weiteren Studien
genauer untersucht werden.
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Abbildung 2. Studie 2 - Zusammenhang zwischen
Referenztempo (x-Achse) und gespieltem Tempo (y-Achse)
bezogen auf den ersten Messzeitpunkt (links) und den
Mittelwert der restlichen Messzeitpunkte (rechts). Beachten
Sie, dass hier die gespielte Metronomzahl verwendet wurde
und nicht der selbst gebildete Wert.
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